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本稿は、二人の大学教師による往復書簡の形態をとった大学入門期教育論で、
ある。
この「はじめに」は梅本が担当し、本稿が成るにあたっての経過とそのねら
いについて説明する。
近年、 FD(Faculty Development)に注目が集まり、さまざまな試みがなされる
ようになった。たとえば、学生から授業についてのアンケートをとり、自らの
授業を反省的にとらえ直そうとする試みや、大学における授業づくりについて
中圭験交流をするフォーラムの開催などはその代表的なものである O 少なくとも
FDということばそのものを知らない大学教員はほぼいなくなったと考えてい
いだろう O これは10年前には考えられなかった状況であり、大学の教育機能を
充実させるという点では、全体としては大きな前進である。
しかし、私は、近年の FD動向にはいくつかの克服すべき問題を感じている O
ひとつは、イベント主義的、スケジュール主義的な傾向である O たとえば授業
アンケートは、毎年ある時期になると、せっつかれるように配布し、回収し、
いそいでまとめをつくる O その労力支出は教員職員ともに多大なものがあるが、
大きなエネルギーを消費して取り組むわりには、現実の授業を変える力にはな
っていないというのが私の実感である。「毎年この時期」というイベントとし
て取り組まれ、内容を吟味する方向でエネルギーが使われることが相対的に少
ないのは克服されるべき問題である O
しかし、さらに問題なのは、教員の授業のあり方を問う場合に、教員の授業
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観、つまり教員の授業に対する意識構造を内在的に問う方向性が弱いというこ
とである O 今日多く見られる授業実態の聞い方は、典型的には、授業アンケー
トによく見られるように「この授業では視聴覚機器を活用したかJ，-教員の説
明は分かりやすかったか」といった個別要素をポイント評価するようなやり方
である O 要するに、「どのように教えたか」を問おうとするアプローチである O
この方向は、もちろんまったく無意味ではないにせよ、教員の意図、意識、自
覚の構造とレベルを正面から対象としない点で大きな限界性を持っている。す
なわち、個々の教員がどのような意図をもって、何を自覚し(あるいはまた、自
覚せずに)、授業を計画しているのか、授業に臨んでいるのかということが間わ
れなければ、授業は、実際はほとんど変わらないのである。「授業」とならん
で「授業観」が間われるべきであるし、この両者の吟味が相まって、実際の授
業がよくなってし、く O これが私の考えである O
さて、以下に展開するのは、植木先生と梅本との往復書簡の形態をとった大
学入門期教育論である。植木先生とは、 1998年度以来、京都橘女子大学の共同
研究会で大学における一般教育の在り方を共に探究してきた。先生は、 1997年
度より京都橘女子大学において、法学関係の科目を担当されている O 学識、弁
護士としての社会的経験、人格、教育への意欲熱意、どれをとっても一点非の
打ち所のないお方である O 一方、梅本は、植木先生と比較するならば、学識、
経験、人格、いずれも見劣りがする若輩である O ただ、専攻領域が教育学であ
り、教育内容や教育方法の分析についてはある程度の訓練を受けてきている。
そこで、植木先生に、 1匝生向けの講義科目「現代社会と法」について自由に
語っていただき、それについて梅本がコメントさせていただく企画を提案した。
植木先生には気持ちよくご承諾いただき、以下のような公開往復書簡スタイル
の論稿ができあがった。
一読、すぐにお分かりいただけるように、植木先生の文章は、熱意あふれ、
問題意識鮮明な、実践報告である。おそらく、大学教員の多くが、このレベル
ほど高くはないにせよ、同じように熱意と問題意識を持ちながら、授業に臨ん
でいるはずである。しかし、植木先生も、また大学教員のほとんども、教育方
法に関わる勉強をする機会はほとんどなかったはずである。その点で、植木先
生の文章と、それに対する私のコメントは、単に二人の聞のコミュニケーショ
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ンであることを越えて、今日の大学の授業づくりを考える素材になりうると私
は考えている。この試みが、授業についての大学教員同士の対話の、たとえ未
熟ではあるにぜよ、ひとつのモデルとなることを心から期待している。
本稿では、教員の授業に臨む姿勢、感覚、臨場感をできるだけ残すために書
筒形式を採用した。本論である書筒形式の部分の文体が「で、すます調Jであり、
「はじめにJ ，.おわりに」と異なるが、この点については読者諸氏のご理解を
いただきたい。(梅本裕)
第 1章 「現代社会と法憲法」をどう教えているか
植木から梅本への手紙
梅本裕先生
先生から、私が京都橘女子大学で千?っている「現代社会と法 憲法 」を坦
上に乗せて大学入門期の教養教育について意見交換をしてみませんか、という
お話がありました時、多少戸惑いました。なぜなら、私は1997年4月、本校に
参るまでは教育とは畑違いの場所にいた者ですから、教育を真正面から考えた
ことはありませんでした。教育のやり方についても、「やりながら考える」で
いくしかありませんでした。
そういう私が試行錯誤しながらやってきた教育が、プロの先生の目からみて
どう映るか興味があります。この機会に新米教師のやり方について御批判を仰
ぎたいと思いお申し出を受けることにしました。
1.教養教育
いささか古典的ではありますが、私は、大学とは学生に知の領域の楽しさ、
充実感を体験さぜる時間と、場所と、人聞を用意するところだと思っています。
単に知識や情報を修得させるというだけではなく、語り合うことによって他者
との相互関係の中で体験的に知的能力を開発し合い、影ではなく実体をもっ人
間と接することによって他人と違う自分を知り、自分と違う他人を受け容れ、
人格形成をするところだと思います。
少年期から青年期へのとば口にある大学入門期は、大方の学生にとって、人
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生で純粋に「如何に生きるべきか」を模索する季節であり、知の領域に憧れを
もっ季節で、あります。
この時期の学生に対し教養教育はどうあるべきかを考えます時、私はどのよ
うに教えるか、何を教えるかといった方法論は無力なように思います。教師の
人間そのものが学生にどれだけのインパクトを与えられるかが問われるのでは
ないで、しょうか。しかし、それには限界があります。大教室でマスの学生を相
手にする講義では教師は教育マシンでしかない。インパクト云々は幻想、に過ぎ
ないのかもしれません。
そもそも、私は教養教育そのものに懐疑的です。教養は教育するものではな
く、一人一人が自分で身につけていくものではないかと思っています。私の個
人的体験からいえば、学制改革初期に受けた一般教養科目が私にとって教養と
なったかと言えば、いささかの語学以外は Noです。私が大学入門期に得たも
のは、教室の講義からではなく、学友や図書館や京都の町からです。ふり返る
と、私の関心はひたすら自己の裡に向けられたもので、教養的関心、は杜会に向
いてはいませんでした。それから50年、いま教養教育の目的は、一言でいえば、
社会の構成員として自立した個人を育成することに向けられているといえます。
この大学で、無力を知りつつ試行錯誤してきた私の 3年半については後述す
ることにいたします。
進学率の向上によって容れ物は「大学」だが中味は大衆という教育の大衆化・
一般化が進みました。教育の大衆化が社会全体の知性や教養のレベルアップに
つながるのであれば結構なことですが、必ずしもそうはならなかったようです。
大衆化は学生の学力低下を惹き起し、多くの大学で学生の基礎的学力の低下や
教養の衰退が憂慮されています。基礎的知識や学力のない「自分の考え」や「自
分の判断」は、感覚による意見の主張になりがちです。ものごとを綴密に、合
理的に考える力を養うことが、入門期の教育には必要と思われます。
でも、多くの学生にとっては、必修科目として専門外の憲法を受講すること
は不本意ではないかと思います。
2. I現代社会と法」の目的
そうし、う学生に対して、教養科目として「現代社会と法憲法一」を教える
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ことの意味について考えてみました。
今日、大学における教養教育は、正義、人権、法、契約、環境、経済といっ
た極めて社会的な問題がその範轄に入ってきました。社会に生起するさまざま
な事象を客観的にとらえ、分析し、批判し、自主的・総合的に考え、適切に判
断する能力を養うことが要請されます。このことが、すなわち、自立して生き
るということの修得につながるのだと考えます。ただ本を読み、「考える人」、
「悩める青年」では済まない時代になっています。
まず自らの問題として、自らの生き方に対する倫理的問いかけに始まり、社
会的・世界的観点にまで視野を広げ、さらに政策論として発展させる知力・創
造力を育成することがし、まの教養教育に求められていると私は考えます。
3 I現代社会と法」の目標
私は、教養としての法をとりあげた講義として「現代社会と法」を、また環
境をとりあげた講義として「環境問題論概説」を担当しています。紙面の都合
上、ここでは前者について話を進めたいと思います。
「法は道徳の最低限である」といわれます。道徳が価値の基準の座を滑り落
ちたいまの社会で、人は道徳に代わる物差しを何に求めるのでしょうか。
21世紀において、道徳に取って代わる価値の基準として法と契約の概念が入
ってきます。それが、大学入門期に当って、学生に教育しなければならない教
養教育の重要な課題の一つで、あると考えます。
好むと好まざるとにかかわらず、時代は契約杜会に移行しており、社会は契
約の当事者となり得る人聞を前提としています。当事者となり得る能力をもっ
人間とは、即ち自立し、自分で決定し、自分で責任をとることができる人間で、
す。「私は半日りません」、「私は知りません」は通用しない社会になります。こ
の社会に適応して生きていくためには、男女を問わず、知的能力、なかんずく
物事を客観的にとらえることができ、筋道を立てて考え、判断できる力を育成
することが急務でありましょう O このことは義務教育の段階で、遅くとも高校
までに教育すべきことではありましょうが、大学教育においてはさらに多角
的・複眼的な見方ができる、そして自主的・総合的に考え、かつ適切な判断力
をもっ人聞を育てることが要請されます。女性だからといって、法に疎い、契
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約に不慣れを以て免責される時代ではありません。
地球は狭くなり、グローパリズムの流れが進み、世界規模で競争社会が出現
し、日本でも社会のあらゆる層で生き残りを賭けた改革が行われています。国
民全体を覆う先の見えない不安感は、学生にとっても例外ではないでしょう。
1950年代初め、私が高校生で、あった時、国語の小論文試験の出題に「不安に
ついて」がありました。国自体が戦争に負け国民皆がゼロから出発する不安で
した。しかし、焼け跡の上には青空が広がっていました。道はないが、道は自
分で聞くとし、う可能性がありました。その頃、私は切に自立したいと思ったも
のです。いま学生たちを覆う気分は、出口の見えない閉塞感でしょうか。どっ
ちへ向って歩いて行けばよいか郭らない不安でしょうか。しかし、当時も今も、
時代が激しい変革期にあることは同じです。既成の社会が崩れていくその中か
ら新しい未来を、自分の道をキャッチするのが若さの特権です。不安を克服す
るためには自立に向けて個を鍛えること、そして頼れるものは身に備えた能力
だけ、ということに変わりはありません。
私は「現代社会と法」の教育では、学生に法律の文章に慣れて貰うこと、欲
をいえば、法的なものの考え方ができるようになって貰うことを目標にしてい
ます。法的なものの考え方というのは、端的に表現すれば、事実を客観的にみ
て、筋道を立てて考え、ルールに則して判断するということです。憲法を通じ
て、法の条文や契約書が読め、理解できるようになることを願っています。
1999年前期の試験に次の出題をしました(六法持込可)。
『政府は今国会に「国旗は、日章旗とする O 国歌は君が代とする。」との「国
旗及び、国歌に関する法律案」を提出し、成立を目指しています。また、文部省
は学習指導要領で、日の丸掲揚、君が代斉唱の指導を義務づけています。日の丸、
君が代の法制化は憲法の自由権との関係でどんな問題がありますか』
これに対する学生の答案のうち、 20%は思想、・良心の自由として論じていま
したが、大半は戦争・平和との関連で心情的な意見を述べるに止まっていて、
法的に考えるということについては今一つの感がありました。日の丸・君が代
法制化の当否の判断基準を憲法19条との関連で考えるということには、大半の
学生は不慣れでした。
憲法に定める思想・良心の自由は、内心における考え方や見方の自由を保障
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することはもちろん、内心の思想、や考え方を外部に表すように強制されない、
またそれによって不利益を受けないという沈黙の自由も保障しています。国
旗・国歌法は国民に国旗の掲揚や国歌の斉唱を義務づけるものではありません
ので、法そのものは憲法違反とはいえないでしょう。しかし、文部省が定める
学習指導要領は「入学式、卒業式等において国旗を掲揚し、国歌を斉唱するよ
う指導するものとする」と定めており、教師がこれに違反すれば服務違反で、制
裁の対象となります。また、教育を通じて、将来、児童・生徒の思想・信条の
自由が犯されることにもなりかねません。その意味で、国旗・国歌法は学習指
導要領と併ぜて教師の自由権を損なうものであり、また、教育を通じて国民の
思想、-信条の自由を侵すものであるということになります。
私が意図した教育は、学生に染み込んでいなかったようです。もちろん、僅
か4か月の憲法の受講では無理がありました。法的にものごとを考えるという
ことは、多様な考え方の中から論理的に筋道を立てて考えるということです。
契約杜会を前にしてこのことは自立した生き方の修得の一つで、あります。
それともう一つ、法は正義を実現するツールであり、正義は、国家や社会や
個人それぞれの時代とそれぞれの置かれた位置においていく通りにも存在する
ものであり、絶対の正義がない如く、変わらない法はないということを教えた
いと思っています。戦争の時代は戦争することが正義であり、戦争目的のため
に作られた数々の法規は、敗戦と同時にたちまち非正義となりました。
法は変わるもの、また変えていくもの、そしてそれを行うのは主権者である
由民であることを知って貰いたいのです。「現代社会と法一憲法一」は今すぐ
役立つというものではありません。その効果は、 40代、 50代になった時出てく
るもの、いわゆる「無用の用」という奴です。教養教育とはそうしたものだろ
うと思います。
最近50代の弁護士と話したのですが、その人は、「ょうやく「論語』が効い
てきた。昔の人は偉い。子供に一生使える学聞をさぜたので、すから」と言って
いました。教養教育とはじわじわと効いてくる漢方薬みたいなものですね。
4.教育の内容と教材
「現代社会と法一憲法一」の教育内容および教材は次のようなものです。
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1997年前期、私は他の学者の書いた教科書を使って講義をしていました。し
かし、他人の書いたものでは私自身の言葉で学生に語ることができませんでし
た。板書が読みにくいとL、う苦情もありました。それでその年の夏休みに赤い
表紙の WACCESS憲法・ 1997年』を執筆し、小六法と併せて使用しています。
これで、私は自分の言葉で語ることができるようになり学生にも好評でした。
それ以来、毎年改訂版を出し、赤、オレンジ、黄、青表紙の4冊目になります。
行政改革、国会改革、司法改革、教育改革など憲法にかかわる改革が急ピッチ
で進められ、それに合わせて、毎年3月に手を入れるのを楽しみにしています。
何を教えているかの中味については、先B先生にお渡しした WACCESS憲
法・ 2000年』に書いてありますので、お目通し下されば幸甚に存じます。
さて、教授方法ですが、まず、憲法に何を書いてあるのか、憲法の条文を読
むことから始めます。小六法を使っていますが、それは学生の法律に対する関
心と意欲に応えるためです。憲法に関する法律、『男女雇用機会均等法~ W情報
公開法~ r国籍法~ W皇室典範』など必要に応じて読ませるのです。中には条文
が読めない学生もいます。六法持込可の試験でも条文の穴埋めができない学生
もいます。しかし、一生に一度でもよいから憲法を読んだことがあるという自
覚を学生にもって貰いたい、民主主義の担い手を育てたい、という思いで憲法
を読んでいます。
私は、憲法は元々人間の自由を権力から守る「自由の基本法」であり、国家
の統治について定めた国会・内閣・司法の各章もこの人権を確実なものにする
ために定められたものであると考えます。その意味で憲法97条は感動的な名文
であり、 98条は憲法の最高法規性を簡潔に述べた文章であり、この 2つを理解
で、きれば人権教育は足れりと考えます。
平等論では、 24条の家族生活における男女平等は、明治憲法との比較程度に
とどめ、今日的課題としては、むしろ職場における性差別について、改正男女
雇用機会均等法や男女賃金差別事件の裁判例などを紹介しつつ、先達の女性た
ちの苦闘によって、これから社会へ出る学生達が思恵を受けていること、これ
からは男女が互角の立場で競争しなければならない厳しさについて話します。
明確な目標をもって学ぶ学生には吸収されますが、ただ何となく入った学生に
は退屈かもしれませんO それは、この大学が文科系女子大学であることと、主
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として 1回生を対象にした講義で、あるため、大学で学んだことを職業につなぐ
という意識が希薄なせいでしょうか。確かに、 3回生ぐらいになると、学生の
食いつきや理解度が高まります。
私は、教養科目としての憲法は解釈論で済ましてはいけない、現実の社会で
生きて使われている憲法でないと意味はないと考えます。日常生起する事件の
中に憲法教育の題材はあります。国家の統治機構としての国会、内閣、司法の
問題は毎日の新聞に有り余るほど載っていますから、新聞は生きた教材で、す。
例えば、 2000年5月15日、森喜朗首相は神道政治連盟国会議員懇談会の30周
年祝賀会で、「日本の国はまさに天皇を中心とする神の国であるということを、
国民の皆さんにしっかりと承知して戴く、という思いで我々は活動してきた」
と発言しました。この発言は次の点で国民主権と政教分離を学生たちに考えさ
ぜる格好の教材になりました。
まず、「天皇を中心とした」という表現です。日本は55年前、国民を中心と
した国民主権をうち樹てました。 2つ目は、「神の国である」という点です。
戦前、天皇は神であり、日本を神固とする国家神道は、アジア侵略の理論的・
精神的支柱でありました。日本は55年前に、この思想とも訣別しています。
森首相の発言が憲法の格好の教材となった理由は、正にそれが首相の発言で、
あったという点なのです。首相という地位にある者が「天皇を中心とする神の
国であるということを国民の皆さんにしっかりと承知して戴く」と言ったこと
なのです。これは、憲法の国民主権、政教分離と矛盾するものであり、首相が
このような意見を公に表明したことは、憲法的条の「国務大臣、国会議員、そ
の他公務員は、この憲法を尊重し、擁護する義務を負う」という条項に抵触す
るものであります。
またこのことが引金になって行われた衆議院の解散と総選挙、特別国会、臨
時国会は、国会について学習するのに生きた教材となりました。
総選挙と同時に行われた9名の最高裁裁判官の国民審査は、新聞に公表され
た各裁判官の出身、担当した主な裁判、意見、趣味などによって、国民審査の
制度が民主主義にどうか関わっているか、また官出身と弁護士出身との聞の意
見の相違はなぜ起るのだろうか、ということを考える材料になりました。
私が特に学生に関心、をもって貰いたいと思うのは、近い将来、国民に選択を
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迫られるであろう憲法改正問題です。
小i刻内閣の時に憲法調査会設置法が成立し、今年の通常国会で両議院に憲法
調査会が設置され、改正に向けての地ならしともいうべき作業が進められてい
ます。
私は、改正是か否かの議論よりも、むしろ、学生に憲法改正問題を自分の問
題として考えて貰いたいと思い、まず憲法制定の経過、 GHQと日本政府との
ドラマチックで緊迫した攻防を語ります。そして、学生自身が選択することに
なる96条の憲法改正について講義しています。また、日本国家の問題としては、
改正論議の中心となる 9条の問題、日米安全保障の問題をとり挙げました。昨
年からこの問題をじっくりと議論することにしています。 後に述べるように
質問表を使って多数の学生からの意見や質問が寄せられました。
今年の通常国会において、森首相の意向により 4月29日の「みどりの日」を
「昭和の日」に変える法案がにわかに提出されたときも(結果的に廃案)学生に
意見を書かせました。その後です。「神の国」発言が飛び出したのは。それや
これやで、首相の歴史観や憲法認識について問題意識をもっ学生が育っている
ことを実感しました。
国会、内関、司法等国の統治権に関する教育は、健全な民主主義の担い手を
育てる意味で、とりわけ重視すべき教養教育と考えとり組んでいます。
5.教授行為
冒頭に、私は、教養教育としての方法論は無力なように思う、と書きました。
しかし、教室の広さ、学生数、教師の声など教育環境を良好に維持することに
ついては、まだまだ改善すべき点や工夫が必要です。
教養教育が大教室で100人、 200人の学生を相手に行われることについては論
を侠ちません。こういった教育環境で、は、教育が教師から学生へ向う一方通行
になってしまいます。そのため、私語、ざわめきがあって、一方通行の教育す
ら保たれ難し、状況が起ります。「現代社会と法Jの前期授業は733教室で1講時
目に行われます。私語は他の学生の「学問の自由」を侵害する行為であると言
って厳禁しています。出席はとりません。欠席は学習権の放棄とみなし、その
不利益は受講者負担とします。こうして、何とか教育環境を維持しているので
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すが、こんなことが本来の教育とはいえないことは明らかです。ところが、
2000年度後期は135教室です。ここでの講議は、気持ちよくやれます。定刻開
始は、私の方針ですし、私語はありません。遅刻も殆んどありません。終われ
ば、教王手の上に学生からの質問や意見を書いたものが、 30-40通ぐらい毎回出
されます。ひとつひとつにコメントを書くのは大変ではありますが、教える者
と教えられる者の呼吸がひとつになったようで、充実しています。
大教室では、その場で即座に質疑、意見交換を行うことは難しいのです。そ
こで、打開策として、 1999年から質問があれば質問用紙に書いて提出させるこ
とにしました。義務ではないし、点数にも入らないとあって、問題意識のある
学生が出してきます。当然といえば当然ですが、質問をよく出す学生や、前の
方の席にH[る学生は成績がよいということを発見しました。成績と座席は比例
するようです。
毎年、前期と後期の試験の後に刑事裁判の傍聴を行っています。募集はして
いません。自発的に申し出た者だけを連れて行きます。学生は、腰縄手錠姿の
被告人を日の前にし、映像ではない生の裁判を傍聴して衝撃を受けるようです。
その後、学生と食事・をしながら雑談するのも楽しいです。
「現代社会と法」に限っていえば、私は特別に女性に視点を当てて論じる意
義を認めません。私の教育では自立した個人を育成することを目的にしており、
自立した女性を育てることを目指しているのではありません。このことは、こ
れまで述べてきました私の教育目的や教育内容をみて戴いてもお判りと存じま
すが、「女性の自立J というとき、それは、既に男性は自立しており、女性は
自立が遅れているので教育しなければならないというニュアンスをもっていま
す。しかし、女性のみに自立を求められた時代は終ったと考えます。現在では、
男女は同じスタートラインに立ち、競争しなければならないわけですから、性
差は問題ではありません。
男女雇用機会均等法や育児休業法の講義においても然りです。一見女性を支
援するかにみえるこれらの法律も、実は、自立した女性の長年の努力の成果で
はありませんか。女性が自立を果たしたからこそ、仕事の障害を取り除く必要
があったのです。その意味で、これら女性応援法は、実は、男性に対してこそ
教育しなければならない啓蒙法であるといえます。
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以上が私の「現代社会と法一憲法 」における試行錯誤の軌跡です。理想は
高く成果は低くなりがちですが、誤解を恐れずに言えば、私は20%の意欲ある
学生に期待します。この20%がコア(核)になって大衆学生を引き入れ、語り合
う場としてのキャンパスを複活させることが、大学を魅力あるものにする一歩
ではないかと考えます。
いろいろ書きましたが、先生との対話もこうした紙上の意見交換と共に、自
在の生きた言葉によって語ることができれば、その楽しさも倍加することでし
ょ う植木寿子)
第2章 リーガル・マインドの基礎を育てる教育を
梅本から植木への手紙
植木喜子先生
熱のこもったお手紙をありがとうございました。植木先生の授業のようすが
いろいろと想像でき、とても楽しく読ませていただきました。
以下、先生がお手紙の中で論じられた内容にできるだけ即しつつも、そこに
触発された一般教育としての社会認識教育のあるべき姿、さらには大学での授
業のあり方を考えていきたいと思います。
先生のお手紙には論じるべき論点が多岐にわたっているのですが、紙幅の関
係もあり、限られた論点のみにコメントさせていただくことになるのをお許し
ください。私も、先生と同様に、おおよそ4つくらいの柱を立てて、ささやか
な議論を提起したいと思います。どうかよろしくお願L、し、たします。
1.授業を論じる枠組みについて
まず授業を論じる枠組みのことから述べたいと思います。
先生のお手紙の節構成に見られる<授業を検討する枠組み>はとても大切な
ものだと私は考えています。
この<授業を検討する枠組み>とは、おおよそ次のような階層構造でとらえ
ることヵ:できるでしょう:
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1 )教育理念・教育哲学・教育目的のレベル
2 )教育目標のレベル
3 )教育内容のレベル
4 )教材や授業形態のレベル
5 )教授行為のレベル
6 )学習者・解釈内容・コード増殖のレベル
このような授業の階層構造把握、すなわち教授工学習過程の記号論的な整理
は、教育学者の宇佐美寛氏や藤岡信勝氏らによって提起されたものです。この
階層構造把握は、全体としては、授業を語るために有効な枠組みだと私は思い
ます。
それぞれのレベルをかんたんに説明しましょう。
「教育理念・教育哲学・教育目的のレベル」は、もっとも高位の、つまり個々
の学習者から離れたところにあるレベルです。「その授業をなぜ行うのかJ rそ
の授業はどのような価値を持つのか」とし、う聞いに答えるものです。先生のお
手紙に見られる表現では、「社会の構成員として自立した個人を育成する」と
か「ものごとを綴密に、合理的に考える力を養う」といったものが教育理念、
哲学と言えるのではないでしょうか。
ただ、実際の授業づくりにあたっては、哲学や理念があるから、何をどう教
えるのかが明確になるわけではないということはしっかりと押さえておいた方
がいいと私は思います。そうでないと、教育理念だけを熱心に議論し、結果的
にカリキュラムづくりや授業づくりまで議論が広がらないことがよくあるから
です。この教育理念レベルは、教育実践の後に、その実践の意味づけ、正当化
に際して有効に機能するのだと私は考えます。
「教育目標のレベル」は、学問や学芸のある特定の分野を教えようとする際
に意識されるレベルです。先生は「社会に生起する様々な事象を客観的にとら
え、分析し、批判し、自主的・総合的に考え、適切に判断する能力を養うこと」
が大学における教養教育では大切だと述べられています。これはまさに、大学
における法教育の教育目標と呼んでいいものでしょう。
「教育内容のレベル」は、一般に、法則や事実など、当該の科目に対応する
学問の到達点を整理したものがこれにあたります。たとえば「現代社会では、
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法と契約の概念が重要で‘ある」とし、うのは教育内容と言っていいでしょう O
その教育内容を、実際に自分が教える学生たちを念頭に置いて、学生たちが
見たり聞いたり読んだりできるカタチ、つまり五感でとらえられるカタチに具
体化したものが「教材」です。「法と契約の概念」を教えるにあたって、たと
えば、安易に連帯保証人になったために一家心中となった事件の新聞記事のコ
ピーを用意したり、「日本国憲法の理念」を教えようとする際の日本国憲法お
よび関連法規や「森首相の神の回発言」の紹介などが「教材」にあたります。
「教授行為のレベル」は実際の教師の生徒への具体的な働きかけの特徴を把
握しようとするレベルです。指示や説明、発問などが代表的なものです。大人
数の授業では、この教授行為が多彩に展開されないと、教師の説明だけの一方
通行の講義になってしまいかねまぜん。
最後の「学習者・解釈内容・コード増殖のレベル」は、学生たちが実際にど
のようなことを学んだのかということを吟味しようとするレベルです。
私たちは心理学の研究者ではないので、一回一回の授業ごとに、大がかりな
調査や実験をして理解度を測定するわけにはいきません。しかし、ある場合に
は直感で、ある場合にはテストで、ある場合には感想文や授業外でのおしゃべ
りの中から、学生たちがどのようなことを考えたのか、学んだのか、身につけ
たのかを、私たちはモニターしています。そのような把握を反省的に吟味しよ
うとするのがこのレベルです。
さて、先生のお手紙を拝見して、記述が上記の各レベルにおよんでいること
，に感心しました。ただ、「学習者・解釈内容・コード増殖のレベル」について
はもっといろいろなことを聞きたいと言うのが率直な感想ですが、この部分が
深く書き込まれるためには、<学生像>の明確化、すなわち、私たちが教えて
いる学生は、何を考えていて、何を知っていて、何を知らないのか、といった
情報をもっと深く集め、考える必要があるでしょうね。これは教員全体に共通
する課題でしょう O
私は、いろいろな授業の記録や教育実践の記録を読むときに、先の 6つのレ
ベルを意識し、どこが深く書き込まれ、どこが比較的手薄かということを考え
ながら読みます。また、先生方と授業について語り合うときには、「今はどの
レベルの話しか」ということを意識しながら議論に参加します。そうすること
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によって、あれこれの授業に性急に「あれはよくなし、J rこれはいい」とレッ
テル張りをする誤りから解放されるのではないかと考えます。 rf可がいし、授業
か」という聞いには一義的な答えを与えることができても、「いい授業とはど
のようなものか」と Lづ間いにはひとつだけの答えなどありえません。「いい
授業」の内容については多彩多様に論じることができると思います。
大学の教員も、自分の授業を語るときに、また、他者の授業を批評するとき
に、このレベルの区別を考えると、たとえばあれこれの点で、意見が対立したと
きに、その対立の意味・無意味さなどがよく分かつてくると思います。この点
で、植木先生の論の構成は、議論のしやすい、すくずれた構成だと感心し、たしま
した。
2.一般教育の教育目標と内容・方法
つぎに一般教育の目標、内容、そして方法についてコメントさせていただき
ます。先生は「教養教育」という表現を用いられていらっしゃいますが、私自
身は「教養教育」はプラトン以来の伝統的な学問中心の教育に対応するもの、
「一般教育」は戦後アメリカで発達した「市民教育」を中核とするものという
区別をしています。後者は、民主主義社会を主体的に担うための知識、技能、
態度を養う教育領域であり、おそらく植木先生のおっしゃる「教養教育」と内
容的にほぼ重なると思われます。したがいまして、以下では「一般教育」とい
う表現を使わせていただきます。
私も、先生が「現代社会と法」の教育目標としてあげておられることに大賛
成です。すなわち、「社会に生起する様々な事・象を客観的にとらえ、分析し、
批判し、自主的・総合的に考え、適切に判断する能力を養うこと」や「法的な
ものの考え方ができるようにな」ることなどは、学生たちが市民として一人立
ちしていく上でとても大切なことだと思います。「法的なものの考え方」の内
容は、私は不勉強で深くは知らないのですが、先生に「事実を客観的にみて、
筋道を立てて考え、ルールに則して判断するということ」というように説明し
ていただくと、その一般教育:市民教育にとっての重要性がよく理解できます。
さて、先生の「現代社会と法」の授業の要諦は、要するに、「法」を窓口に
して、学生がこれまで知らなかった事実、事実のつながり、その論理的な解釈
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のしかたを教え、結果的に市民として必要な社会認識の基礎を育てようとし、う
ことですね。大学生になっても「基礎」などというのはおかしい、とし、う意見
も聞こえてきそうですが、私は、大切なことはスパイラル式に、何度でも学ぶ
のがいし、と思っています。小学校で、も、中学高校でも、そして大学でも、それ
ぞれの発達段階に応じて、繰り返し学ばれ深められる価値があるもの、それだ
けの繰り返しの学習に耐えるのが基礎の基礎たるゆえんだと患います。
問題はどうしたらこのようなより深い認識一私は認識を<気づき><理解>
<鑑賞>の三層でとらえていますが を育てることができるかということです。
もちろん、これが正解、というただ一つの方法があるわけではありません。多
様な方法、教師の持ち味を生かすバラエティあふれる方法がありえます。
しかし、同時に、いくつかの有効な原理を提示することもできるでしょう。
とくに、学生を授業の場で受け身にせずに、たんなるコトパのレベルで知識を
受け取ろうとするような状況を乗り越えるための原理原則は探究する価値があ
ると思います。よく中学生に「三権分立って何?Jと訊くことがあります。少
なくない生徒たちが「司法、立法、行政」と答えてくれます。「司法、立法、
行政ってどんなの ?Jと聞き返すと「そんなの知らない。どっかに裁判所があ
るはず」などといった答えが返ってきます。これはコトパは知っていても、そ
の概念内容を知らない例だと言えましょう O
ある概念なり法則が、イメージゆたかに理解されるためには、それが学習者
の行為の文脈で活性化される必要がある、というのが私の考えです。<学習者
の行為の文脈で活性化される>というのは、学生たちが自分の生活や生き方に
ひきつけて、その概念なり法則のイメージがわくということです。「もし私が
…したら、そのときは…...・H ・...・H ・-・になるだろうな。どうしてかとい
うと…...・H ・.，..・H ・-・」といった思考がゆたかに働くことが、実質的な学習の成
立に不可欠だと私は考えています。
ですから、「現代社会と法」に即していえば、憲法の各条項が、学生たちの
生活とどのように結びついているのかを、学生自身に分かつてもらうことが大
切なのでしょう O 法学部の専門教育つまり法曹教育としての「憲法」であれば、
おそらく学説史と解釈論を細かく講じればし巾、のでしょう。しかし、一般教育
の場合には、ゐくまでも学生の中にどのような認識の変化、深化が授業の結果
263 (62 ) 
大学入門期教育の内容と方法の探究
として生まれたのかを、教師側はチェックしてみる必要があると思います。
この点で植木先生のアプローチは興味深いものでした。
たとえば憲法第24条の男女平等規定を、先生は家庭生活における男女平等問
題よりも職場における男女差別により重きを置いてとりあげていらっしゃいま
す。この判断は、とても積極的なもので、私は先生の問題意識を高く評価いた
します。しかし一方で、 1回生の学生が、何に興味を持っているのかをリサー
チしてみる必要も感じています。ひょっとすると、先生もお書きになっていら
っしゃるように、「職業」に対するイメージはほとんど希薄なままなのかもし
れまぜん。その場合には、その状況に見合った対応をしなければいけないかも
しれませんね。
また、ある対象を(今の場合は「社会と法」ですが)よりリアルに認識さぜよう
とする場合に「異種感覚系の複合」が有効であるということも一般的に言える
と思います。要するに、単に活字から学ぶ、たんに耳で開くというだけでなく、
五感をフルに活用して、そのものの姿を把握するとL、う方法です。先生の場合
には、裁判所の見学がこれにあたるでしょう。たしかに現状では受講生全員が
見学するということは不可能でしょうが、希望者だけにでも「見て、聞いて、
歩いて」学ぶ道すじを保障することは大切でしょう O 体験したあとにことばに
よって概括的な情報を得ると、そうでないときと比較して格段の理解の深さが
得られると思います。
要するに、網羅主義ではなく、少ないことを深く学ぶ、考えながら調べなが
ら学ぶということが、一般教育でも求められているのだと私は思います。「そ
んなことは専門ゼミの課題J とLづ声も聞こえてきそうですが、一般教育の授
業が、少なくともこの点で大きく転換しないと、これからの大学教育において
存在価値はほとんどなくなるでしょう O
「事実を客観的にみて、筋道を立てて考え、ルールに則して判断する」力を
一人一人が身につけることは民主主義社会をつくっていくための基本条件です。
先生がお手紙の中で紹介されている多彩なアプローチに、さらに磨きがかか
ることを切望しております。
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3.大人数を相手によりましな授業をどうつくるか?
一般教育は、現状では多くの場合、先生もおっしゃるように「大教室でマス
の学生を相手にする講義」になりがちです。
私は今の日本の一般教育については、システムについても運用についても批
判を持っています。しかし、さしあたってはよほどの情勢の変化がない限り、
今の状況は続きそうです(もっとも学部教育の位置づけは、おそらくここ数年で劇的
に変わるでしょう O 私の予想ですが、「専門教育」という発想は、一部の職業直結型学
部を除いて、学部教育から消えるでしょう O そうなると学部教育全体が教養教育であり、
一般教育ということになります。この往復書簡で議論している内容がきっとそのときに
は役に立つはずで、す)。
ですから、比較的受講生規模の大きい授業で、あっても、教育=学習環境をよ
く維持していくことが大切になると思います。
そこでよりましな授業をつくるために私自身が意識している教育技術をふた
つ紹介し、先生のご意見をいただきたし、と思います。ふたつとは、学習規律に
関わることと学生の既有情報をゆたかにする方法です。
私自身は、一般教育の科目は担当する機会がありませんが、教職課程でI回
生向けの科目「教職入門」を担当しています。 130名ほどの受講生があります
ので、大講義とまでは言いませんが、私の担当科目の中では比較的人数の多い
授業です。この科目をどうしているか。主として「教授行為」のレベルで、私
の授業運営をご紹介したいと思います。ひょっとすると先生のご参考になる部
分もあるかと思います。
まず前提です。私は、教師ばかりが一生懸命で、学生が安楽につきあうよう
な授業はしたくないと思っています。学習課題が、授業全体でも、その 1時間
でも、また授業内のどの段階でもほぼ明確で、「自分が今どのような学習課題
に取り組めばL、し、のかJが学生にとってはっきりしている授業にしたいと思っ
ています。
ですから、毎年4月の 1回目と 2匝自の授業は気合いを入れて準備をします。
授業のルールを徹底するためです。 1回目、つまり最初の授業については、話
すことを原稿に書きます。教える内容そのものは、一応私自身がそれなりの勉
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強をしていますからイメージは湧くのですが、授業の進め方、ルールなどにつ
いては漏れがないように原稿を用意します。
授業はチャイムの鳴る数分前に教室に行き、マイクやチョークなどをセット
します。配布予定のプリントを教卓の上に置きます。チャイムが鳴り終えるの
と同時に話し始めます。私は、授業の開始は、基本的に「定刻主義」です。授
業の終わりについては、その時の進み具合で5分から場合によっては10分程度
早く切り上げることもあります(延長することは一切ありません。チャイムが鳴り終
わるまでには何が何でも終わります)。しかし、授業の開始時聞かだ刻より遅くす
ることの積極的理由は見つけられません。ですから時間通りに始めます。
まず最初に座席、つまり学生たちの座り方について説明と指示をします。た
いてい初めての授業時は一番前の座席は空いていて、後ろの方がつまっている
状態です。私はこういった状態のままで授業をしたくありません。「どなたさ
まのお話を聞かせていただけると思っているのだ!無礼であろう!J と思いま
す。前が空いていて、学生たちが後ろに固まっているのはやはり L、し、状況では
ありません。「この姿は積極的、意欲的に学ほうとする態度で、はないJ i教師に
対して失礼である」と短く説明して、「後ろ 3列の人は、前に移動し、一番前
の席から康りなさし、」と指示します。数回授業の冒頭に指示をして座る位置を
変えさせると、次第に前から順に詰めるようになります。これだけでも教室の
雰囲気はかなり変わります。あまりたくさんのことをうるさくいうとし、うのは
自分でもイヤになります。ですから、座席のこと以外はあまりうるさくし、し、ま
せん。(それでも杭の上に鞄などをおいている場合には、「下ろしなさい。それは勉強す
る姿勢ではありません」などと言います。ついでに「教育における文化的問視の要求の
妥当性」について説明することもあります。もっとも<授業の際のお茶などの飲み物>
など私自身の判断が揺れることもよくあります)。
ところで、「教職入間」とし、う科目で教育について勉強するといっても、学
生たちは自分が受けてきた教育以外はほとんど知りません。具体的にイメージ
のわく情報を授業で与えようとすると時聞がかかりすぎます。それで私は本を
読ませます。おおよそ半期で10冊ほど、手軽に買えるように文庫か新書を指定
文献とします。難しすぎないよう、できるだけ面白くて読みやすい本を選びま
す。たとえば黒柳徹子『窓ぎわのトットちゃん』や灰谷健次郎「兎の眼』、ル
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ーアン・ジョンソン『ルアン先生はへこたれな1，¥.1といった本で、すO いずれも
いわゆる専門書ではありまぜんが、教師の仕事、授業や学校のようすについて
生き生きとしたイメージを与えてくれます。
指定文献については、毎週小テストをします。読んで、いないと分からない問
題を出します。「トモエ学園の運動会は何月何日ですか。なぜその日ですか?J
といった問題を20問っくります。こうするとちゃんと読んでくるので、その授
業では「新教育」についての説明がぐんとしやすく、学生にとっては分かりや
すくなります。慣れてくると読むのも速くなるようです。法の分野は私はよく
知りませんが、法廷推理小説など楽しく読めて、法の執行運用がよく分かる本
はたくさんありそうです。やさしい本を学生たちにたくさん読ませることは、
一般教育が正面からとりくむべき課題だと私は信じています。
4. リーガル・マインドを鍛える
植木先生は次のように書かれています。
例えば、 2000年5月15日、森喜朗首相は神道政治連盟国会議員懇談会の30周
年祝賀会で、「日本の国はまさに天皇を中心とする神の固であるということを、
国民の皆さんにしっかりと承知して戴く、という思いで我々は活動してきた」
と発言しました。この発言は次の点で国民主権と政教分離を学生たちに考えさ
せる格好の教材になりました。
まず、「天皇を中心とした」という表現です。日本は55年前、国民を中心と
した国民主権をうち樹てました。 2つ日は、「神の国である」という点です。
戦前、天皇は神であり、日本を神固とする国家神道は、アジア侵略の理論的・
精神的支柱でありました。日本は 5年前にこの思想とも訣別しています。
森首相の発言が憲法の格好の教材となった理由は、正にそれが首相の発言で
あったという点なのです。首相とL、う地位にある者が「天皇を中心とする神の
国であるということを国民の皆さんにしっかりと承知して戴く」と言ったこと
なのです。これは、憲法の国民主権、政教分離と矛盾するものであり、首相が
このような意見を公に表明したことは、憲法99条の「国務大臣、国会議員、そ
の他公務員は、この憲法を尊重し、擁護する義務を負むという条項に抵触す
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私自身は、解釈法的な考え方は不勉強でできません。しかし、思考実験をし
てみましょう。「事実を客観的にみて、筋道を立てて考え、ルールに則して判
断する」ことを、このテーマで実践してみたいと思います。
もし先生の講義を受けて「社会に生起する様々な事象を客観的にとらえ、分
析し、批判し、自主的・総合的に考え、適切に判断する能力」を育てていただ
いていたならば、森首相の(この文章が活字になるころにも、森さんはまだ首相でい
らっしゃるでしょうか?本当にめまぐるしく動く政局です。)この発言と、それに対す
る植木先生の解釈にどのように異なる意見をぶつけられるでしょうか。反論を
考えるということは、議論法を身に付けるうえでの定石ですし、民主主義社会
の実質をつくる上でも大切なことだと私は考えています。反論を提起すること
はリーガル・コインドの中核を成すはずです。私も挑戦してみましょう。
私だったら次のような異論、反論を考えます。
1 )私は、森発言はし、ささか軽率であり、不必要な論難を引き起こしたという
点において批判的ではあります。しかしあの発言自体には憲法上の問題な
いと考えます。
2 )まず、森首相の「天皇を中心にしている」という部分です。これは天皇が
日本という国の精神的まとまりの中心にいるという意味であると解釈する
のが自然であり、その限りでしごく常識的な発言です。憲法との対応でし、
えば、第一条「天皇は、日本国の象徴であり日本由民統合の象徴で、あって、
この地位は、主権の存する日本国民の総意に基づく」とし、う条文に照らし
て、とくに問題とされるような発言ではありません。
3) i神の国」についても、森首相の発言の全体を見る限り、特定の国家宗教、
すなわち国家神道を指しているとは考えられません。人智を越えたものに
対する畏敬の念の必要性を述べただけのことです。
4 )植木先生はおっしゃいました。
<首相とL、う地位にある者が「天皇を中心とする神の国であるというこ
とを国民の皆さんにしっかりと承知して戴く」と言ったことなのです。こ
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れは、憲法の国民主権、政教分離と矛盾するものであり、首相がこのよう
な意見を公に表明したことは、憲法的条の「国務大臣、国会議員、その他
公務員は、この憲法を尊重し、擁護する義務を負う」とL、う条項に抵触す
るものであります。>
本当に、「天皇を中心とする神の国であるということを国民の皆さんに
しっかりと承知して戴く J という発言は国民主権と矛盾するのでしょうか。
まず、先生は、森首相が天皇執政体制に戻すべきであると主張していると
お考えでしょうか。次に、国民主権と君主制は敵対的に対・立する、つまり
排他的な存在であるとお考えでしょうか。私はいずれも否であると考えま
す。森首相は天皇執政体制などいささかも考えてはいないし、社説で「国
民主権に基づいて国会で選ばれた首相が、自らその根本原理を否定するよ
うな発言を行った」と批判した朝日新聞だって、森首相がそんなことを主
張しているとは本気では考えてはいないでしょう。また、憲法上も君主制
と国民主権は両立しており、精神的よりどころとしての権威を担うのが君
主制であると考えれば、森発言は何ら問題はないはずです。
5 )したがって、森発言は何ら問題とはなり得ません。ヒステリックなマスコ
ミの反応こそが問題にされるべきです。
上の議論には、私が本気で考えている部分とあえて反論を構築するためにつ
くった部分の両方が含まれています。しかし、大切なことは、授業でこのよう
な反論がつくれることであり(それがリーガル・マインドがあるということですよ
ね。)また、授業の場に出てくることであり、それが教師と学生間で、また学生
同士の間で交流されるということです。もし、このような議論が始まったら、
日本国憲法の理念、私益と公益、道徳と法といった「現代社会と法」の授業の
中心的概念の探究へと話しは広がっていくことでしょう。
今、リーガル・マインドという表現を使いました。「事実を客観的にみて、
筋道を立てて考え、ルールに則して判断する」構えをその内容だと理解してほ
ほ間違いはないと思います。
この精神的な構え、能力は、一部の法曹関係者にのみ求められるものではな
いはずです。その意味で、私たちの学生にも、公正な議論をつくることのでき
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る力をぜひつけたし、と私は考えます。
その意味で、先生の授業へのアプローチには大きな意義があることをあらた
めて感じました。
いろいろと思いついたことを書き付けてきました。もしも失礼な言い回しが
あればどうかお許しくださし、。このたびは貴重な機会を与えていただきありが
とうございました。植木先生の授業を受けることのできる学生たちをうらやま
しく思いつつペンを置くことにいたします。(梅本裕)
おわりに
私は本稿を執筆することによって、また梅本先生との対話を重ねる中で、自
分の授業を烏搬的に見渡すことができたと思う。さらに、先生から<授業を論
じる枠組>を教えられ、日から鱗が落ちた。本稿の筆を措くにあたって、得難
い教育を受けたことを感謝する。
梅本先生は<一般教育の教育目標と内容・方法>の中で「ある概念なり法則
が、イメージ豊かに理解されるためには、それが学習者の行為の文脈で、活性化
される必要がある、…学生たちが自分の生活や生き方にひきつけて、その概念
なり法則のイメージがわくといくことが実質的な学習の成立に不可欠だと考え
ます」と述べておられる。私も異論はない。しかし、相手が一回生を対象とし
た学生であるということに限界を感じているのも事実である O ある抽象的概念
をどこまで具体化できるかは難しい問題であるが、逆に具体的な事象を抽象的
概念に結び付けて説明することは比較的容易である。私は専ら後者を用いるこ
とにしている。学生はよく法律用語は難しいと言う O 例えば、「負債って何で
すかJr債権者って何で‘すかJ r手形って何のことで、すかJ r地方自治体って何
ですか」というようなことをきいてくる。私も法律を勉強し始めた頃、「債権者・
債務者」の立場すら判らなかった。しかし、そんな説明はなく、自分で調べる
しかなかった。具体的なケースをとりあげることで、学生はある程度理解しや
すいとは思う。しかし、それは学生の側に所与の基礎知識があって初めて成り
立つものである O ここのところにイメージ作戦の限界があると考える O
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例えば、「プライパシーの権利」の授業では、自分の携帯電話の番号が知ら
ない聞に業者に知られているのはなぜか、プライパシーを保護するためにどん
な内容の法律が必要になるか、などについて、学生たちは身近な問題として積
極的に意見を出し、考えを深めることができた。
しかし、「表現の自由と知る権利」でとりあげる情報公開法については、学
生はどれだけ身近な問題として、また民主主義の基底をなす問題として理解し
ているか。学生の社会経験や年齢でイメージに広狭があることはやむを得ない。
そこに私の、「今すぐ判るものでなくてもよい、憲法を読んだという自覚だけ
でよしとしよう」とする諦観が生まれる。学生が社会人となった時の思考形成
の基礎能力の一滴になればよいと考えている。
梅本先生の<授業運営>は、まことに示唆に富むものである。定刻主義は私
の持論でもある。半期に10冊の文献を読ませ、かつ小テストで理解度をはかる
という先生の徹底ぶりには敬服する。しかし、無理矢理に…をさせるというや
り方にはためらいがある。教師は水を欲しない馬に無理矢理水を飲ませるべき
か。大学生を相手に悩むところである O
最後に、森首相の「神の国発言」について、梅本先生の反論は傾聴に値する
と考える。しかし、私と梅本先生とは天皇の法的性質についての考え方に相異
があるように思う。梅本先生の天皇観は、「天皇が日本という国の精神的まと
まりの中心にいるとしづ意味に解釈するのが自然であるJ としづ認識である O
私は、天皇が日本国の精神的まとまりの中心にいるとは考えない。憲法第1条
に「天皇」を置いたのは、日本国憲法が明治憲法の改正であり、その形式を承
継したことによるものである。本来第 I章には「国民主権」を置くべきである
と考える O また、憲法上も「天皇は…日本国民統合の象酸で、あって(象徴という
言葉は人によって広くも狭くも解釈できる法的には暖昧な言葉)J となっており、中
心であるとは書いていない。
「天皇の法的性質」が君主あるいは元首であるかどうかは争いのあるところ
である O 一般に、国政に関する権能を全くもたない天皇は君主では沿いので、
日本は君主国ではない、また天皇は実質的な対外的代表権を有していないので
元首ではない、とするのが通説である O
森首相は、「神の国J とは八百よろずの神、自然神のようなものを言ったの
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であって、神道を指して言ったのではない、との趣旨を述べているが、それは
後ろからつけ加えた苦肉の弁明で、あって、「天皇を中心とする神の国」という
文脈からみると天皇と神の国とはワンセットで表現したものであり、天皇を中
心とした神道を指していると解せられる。もちろん、森首相は神道政治連盟と
いう場所このような発言をしたものであろうことは推測されるが、森首相の真
意が何であるかはここでは開題ではない。
私は、天皇の法的性格と日本国憲法の理念に立てば、森首相の首相という地
位においての上記発言は憲法に抵触すると考えるものである。
梅本先生の胸を拝借して、私はだいぶん賢くなった。教育実践の論理的拠り
所を得られたことを望外の喜びとする。(植木書子)
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